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PRIMA PARTE

DE LA METAFORA LA MEDIEREA METAFORICA

INTROIIUCERE LA PRIMA PARTE

Problema comunicirii gi medierii nu se poate

pune ln afara limbii, in sensul general al acesteia, sau

mai exact, in afara problemei limbajului. in acelagi

timp, este evident c[ nu putem evita abordarea

limbajului in absenfa unui dialog al congtiinfelor care

comunici intre ele despre o lume posibili, inleleasi
dacd nu in sensul tradilional al gAndirii moderne, ca

avind puternice presupozilii metafizice, cel pufin, in
sensul restrAns al ,,gAndirii slabe'l postmoderne, ca

univers comun al unui anumit grup de interlocutori.
Pe de alt[ parte, comunicarea infeleasi ca mediere prin
limbaj este in acelagi timp qi un proces de cunoaqtere

de sine, de mediere inlre sine insu;i ca un altul, in
aceeagi manieri in care subiectul comunici cu alli
subiecli cu scopul de a cunoagte gi impirtigi lumea.

Dar a vorbi despre limbaj, comunicare ;i mediere in
istoria gindirii antice gi moderne inseamnl, in cele

din urmi, s[ vorbim despre limbajul filosofic gi de

infinitele sale pretenlii epistemologice. Conceptele

puternice precum ,,explicitarea" Iui Husserl,

,,sinele alienat" qi ,,rafiunea gireatdi' ale lui Hegel,

,,transcendentalitatea intelectului" lui Kant sau

,gAndirea slabi" a lui Vattimo - sunt de fapt metafore
formate prin deplasarea sensului, prin comparafii gi

analogii metonimice impachetate sub forma unor
cuvinte cu un inalt grad de generalitate, legate de
adjective cu o mare valoare intuitivi, psihologica gi
imaginari. Este vorba despre sintagme care descriu
experienfe comune, transferuri semantice care trimit
fie tacit, fie explicit la o intuifie a experienfei comune,
uitati in cazul metaforelor moarte, dar extrem de vie
qila indemAnl in cazul metaforelorvii sau muribunde.

Ata cum vorbim despre ,,;iretenia rafiunii"
la Hegel, in care forfa de seductie explicativi este
incontestabili in limitele sistemului hegelian gi care,
prin extensie, a condus la prestigiul siu in epoci la
nivelul publicului european cultivat al secolului
al XIX-lea, fard, si uitim ci orice lector, oricdt de
pufin ini{iat ar fi in filosofia germani, are o anumita
intuifie cu privire la aceastd metaforfl, atAt timp
cit are o inlelegere bazatd, pe experienfi a ceea ce
inseamni ,giret" qi ,,ra[iune'] am putea vorbi gi despre
lenea spiritului, yioiciunea rafiunii, tinerelea voinfei,
con;tiinla tristd gi rdtdcitoare pe drumurile recuperdrii
sinelui sau, de ce nu, despre eroismul hermeneutic
suicidar al spiritului p o stmo dern.

Prin urmare, scopul acestei prime pirfi este acela
de a incerca si aritim - asumindu-ne cu siguranfd
prudenta necesari celor care se lanseazi pe teritoriul
polisemic gi inqelitor al conceptelor filosofice, dar qi
elanul plin de imaginatie al celor care se apleaci asupra
studiului metaforei - ci de-a lungul istoriei pline
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de reu;ite, deziluzii gi eforturi ale gindirii filosofice

occidentale, pretenlia de exhaustivitate semanticl a

conceptului filosofic este tot atit de indreptilitl ca

vdnarca unei fantome.
inlelegerea conceptualizhrii ca izolare fafi de

esenfa semantici a unui cuvint in raport cu un
referent stabil gi ultim a fost de-a lungul secolelor

un efort neincetat al filosofiei occidentale, dar un
efort care se dovedegte astizi din ce in ce mai mult
sortit egecului. Mai mult, pornind pe urmele unor
ginditori contemporani precum P. Ricoeur sau U.

Eco, ipoteza noastr[ este c6, de fapt, materia primd
a discursului filosofic, conceptul nu a fost decdt un

impirat firi putere in spatele c[ruia s-a ascuns un
cardinal cu veleitili poetice, un creator genial de

strategii de cunoagtere, de comunicare gi de mediere,

adic[ metafora.
Problema pe care o abordlm in aceasti priml

parte a lucririi noastre consti in identificarea unui
model de analiza care si ne permiti, pornind de

la discu{ia ,,metaforicitefii" implicate in discursul
filosofic, s[ infelegem modalitilile prin care

metaforele ajung si dea o legitimitate cognitivi
oriclrui tip de discurs, avAnd puterea totodati de a

instaura o lume posibili. Abordind rolul eficace al

metaforei in cunoagterea lumii gi in comunicarea pe

care o avem despre lume, ne referim la procesul pe

care il definim ca ,,mediere metaforici" gi prin care

infelegem, in linii mari, ansamblul modalitllilor prin
care o comunitate de subiecli vorbitori instituie o

lume, o cunosc, comunici lntre ei in cadrul acesteia
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gi in acelagi timp o schimbi in funclie de interesele
lor. De fapt, intenlionim si trecem progresiv de la
o abordare a metaforei in cadrul gdndirii filosofice,
spre o infelegere a mecanismelor concrete prin
care metaforele apar gi ajung si fie omologate prin
exerciliul lingvistic, ajungAnd in final sa fie folosite
eficient ca instrumente de comunicare, de mediere gi
de instaurare a lumii s ubie clilor vorbitori/u tilizator i.

Vom incepe prin a trasa rcperele analizei noastre
in siajul celor care au fost preocupafi de tematica
metaforei, incepind cu Aristotel, F. Nietzsche, H.-G.
Gadamer gi f. Derrida, iar apoi ne vom concentra pe
diferenlele dintre ,,metafora ascunsf' si ,,metafora
asociati', in sensul dat de Le Guern, pentru a arata
ci discursul filosofic conceptual nu este un mod de
mediere metaforici cu un statut privilegiat, ci cl
acesta este doar unul printre multe altele. in acelaqi
timp, pornind de la consideraliile asupra metaforei
ale lui P. Ricoeur qi U. Eco, vom lncerea si aritim c6
lupta eroici dusi pentru inlelegerea metaforei a fost
in ultimi instanfi o lupti pentru unificarea semantici
a lumii, o bitilie teoretici dusi pe baricadele sensului
gi cu armele conceptului, de la Aristotel pini la Kant
gi Hegel, dar o bitilie la capltul cireia idealul filosofic
de stipAnire a lumii prin inlelegere nu a fost niciodati
atins. O sugestie dati in sensul valid[rii acestei ipoteze
se va concretiza intr-o scurti analizit a metaforelor
,,asociate", folosite de ginditori precum Kant sau
Hegel, pe care suntem obignuili si-i considerim
de obicei a fi repere ale ra{ionahHtii ti preciziei
conceptuale. Dar toati aceasti trecere in revist6. a

3/
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problematicii filosofice a metaforei are ca scop ultim
si aritim ci lumea, infeleasi ca sistem complex de

referen{i, este cunoscuti gi comunicatl printr-un
proces cognitiv numit ,,mediere metaforicf' gi ci,
doar in maniera specifici unei anumite comunit[fi de

subiecfi vorbitori, poate fi identificatd cu discursul
filosofic conceptual. Medierea metaforicil este un

demers cognitiri, pragmatic gi comunica{ional prin
care o comunitate de subiecli vorbitori in{elege,

instaureazi gi interaclioneazd cu o/intr-o lume cireia
fiecare dintre membrii sii crede ci-i aparline. O

comunitate de subiecli vorbitori, asa cum o inlelegem

pornind de la un fragment aristotelian (Aristotel,

1964, L998, XXII, 1458b), este acea comunitate in
care existl ,,uzqul comun" al cuvintelor, altfel spus

este acea comunitate care are un diclionar comun, o

enciclopedie comunl de sensuri gi o coleclie comundr

de referenfi gi in care medierea metaforic[ face

posibili comunicarea.
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PRIMA SECTIUNE

Despre ce anume vorbim atunci chnd ttorbim
despre metaford?

Pentru a infelege diferen{ele dintre ceea ce
numim ,,metafori vie", ,,metafori moarti',, ,,metafori
ascunsi' ;i ,,metafori asociatf', ne vom referi, intr-o
primi etapi, la limbajul comun gi apoi la discursul
filosofic conceptual, trecind, intr-o a doua etap6,
la discursurile teoriilor comunicirii. Dar inainte
de toate acestea este necesar s6 vorbim pe scurt
despre ceea ce inlelegem in general prin metafori.
Dupi ce facem acest lucru, vom putea trece la o
analizd. critici a diferenfelor dintre perspectivele
legate de ,,disimularea metaforei" in pliurile textului
filosofic gi, implicit, in cele ale gdndirii gi teoriilor
comunicirii. Si notim in trecere ci paradoxul acestei
diferen{ieri a metaforei in termeni metaforici este
ilustrativ, adicl no{iunea de ,,metafori vie,, este ea
insigi o metaforiz, dar revenind la subiectul nostru,

2 Miezul abordarii lui Derida (1972) din La mythologie blanche,
despre care vom vorbi in detaliu mai incolo, sebazeazi ?n fond pc
reprosul pe care il face lui Aristotel, care defineste circular metafora ta
,,ep{ord" a unui substantiv.
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ar trebui s[ acceptim intr-o priml etapi ci atunci

cind vorbim despre aceasta, vorbim, de fapt, despre

un trop literar sau despre o figur5. de stil prin care

trecem de la sernnificafia obignuitl a unui cuvint
sau expresii la o altl semnificafie pe care cuvAntul

sau expresia nu pot s[ le aibl decAt in virtutea
unei comparalii subinfelese. Atunci cAnd spunem

ci un soldat este ,,curajos precum un leu", cd Luna

este ,,regina nop!ii'] c[ o persoan[ avAnd o naturi
sensibili este ,,inghe!at[ de spaimd' sau ci un Eofer a

intilnit ,,un bugon3 pe autostradi'i folosim de fiecare

dati metafore. La fel ca atunci cAnd folosim metafore

pentru a spune ,,limb[ de lemn] ,,Cortini de fier'l

,,Rizboiul rece" sau ,,resurse umane"4. Sau, ca atunci
cind, precum Kant, vorbim despre ,,rafiunea purf' ca

despre un ,,judec[tor". Sau, in fine, ca in cazul in care

vorbim despre ,,explicafia" unui cuvAnt, unui text sau

discurs. Am dat aceste exemple pentru a putea face o

deosebire mai pregnantfl intre cele doui distinclii pe

3 in romdnefte. am preluat termenul franfuzesc ea aIare, deoarece
este astfel utilizat/preluat in limba curentl- bouchon = dop. (nota trad.)
4 Acum mai pufin de doud decenii, in organizalii pi institu{ii, existau
birouri mici numite ..personal" (,,serviciul personal"), in care c6{iva

funcfionari se ocupau, intr-un cadru birocratic auster, de gestiunea

maldf,relor de documente cu privire la relaJia dintre angajat Ei

angajator. Aceste birouri au devenit astdzi departamente ale ,,resurselor
umane", in care o atmatf, de manageri gi specialiqti se ocup[ de

formarea, branding-trl intern, evaluarea pennanenti a angaja{ilor etc.

UniversitdJile de gestiune au catedre de ,.resurse umane" care pregAtesc

directorii de resurse umane qi existd chiar centre de cercetare qi colocvii
pe aceasth tem6. Aceste schimbhri se datoreazd in mare parte faptului c[
,,oamenii" au inceput s[ fie g6ndili in termeni de ,,resurse". Acest mod
metaforic de a considera angajafii a devenit atdt de uzual, incAt adesea

managerii ajung chiar sd-;i trateze angajalii in sensul strict al metaforei
prin care ii denumesc, respectiv ca resurse, precum petrolul, gazul
natural qi materiile prime. Este vorba totuqi despre o evolu(ie, dacd ne
g6ndim c[ in Antichitate sclavii erau numili ,,unelte vorbitoare".

40

tprsirM0l0fftA c0ll4Ul\ltcARil - 
$iltllTA, stfts $t li,lTTAF0flA

care le vom utiliza constant de-a lungul lucririi: a)
distinctia dintre metafore moarte, vii gi muribunde gi

b) distincfia dintre metafore ascunse qi asociate.
Metafora moartd este o metafori al c6rei

,,transfer" de sensuri in absentia a dispirut din
infelegerea subiectului vorbitor/utllizator, acesta
ajungind si pistreze in uzui limbii doar sensul actual
gi comun. ,,Explicalia" este o metafori moartl. Sensul
transferului semantic pierdut nu este ,yizibil" decdt
in latini, in care explicare semnifica desfigurarea unui
document, plicum, rulat gi inchis cu un sigiliu. Actul
de a deschide documentul, de a-i desigila conlinutul
gi de a-l pune la dispozifia celorlalli a devenit, prin
extensia de sens qi prin figurarea metaforici, ceea ce

noi numim noi astizi ,,explicafie".
Metafora vie este o metafori in care transferul

de sens nu s-a pierdut din in{elegerea subiectului
vorbitor, ci este folosit intr-o oarecare mdsuri.
,,Cortina de fier" este un alt exemplu. Fiecare dintre
noi poate identifica, printr-un exercifiu sumar
de autoreflexivitate semantici, direclia depiasirii
inifiale a sensului in metafora ,,Cortinei de fier" a
lui Churchill, cu toate ci, adesea, folosim aceasti
metafori fi.ri si avem cunogtinfi, in mod intens gi

explicit, de intuilia originari din mintea primului
ministru britanic, cind se referea la acest zid catifelat,
sublire gi discret, dar atit de opac gi impenetrabil, in
fa{a ciruia Europa Occidentala s-a trezit brusc, ca
dintr-o iluzie.

Daci incercim si trezim in imaginatia noastri
acea senzatie stranie pe care o avem cAteodati, atunci

4t
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c6nd ne strecurdm printre pliurile grele ale unei
draperii pentru a intra in culisele teatrului, gi sim{im
la atingere vibralia sa densl ;i aproape inflexibili,
vom inlelege c[ metafora lui Churchill are preten{ii
explicative mult mai vaste si, in aparenffl, de nebinuit
pentru uzul mecanic gi in ritmul alert al utilizirii
lingvistice comune. Uneori ne aplecim asuPra

sensului metaforelor folosite gi adesea expresia

gindurilor, in scriere sau vorbire, face s[ ne adincim
atit de mult in limbi, incAt autoreflexivitatea, impusi
de folosirea limbajului, care, orice s-ar zice, este

dificiln gi soliciti gindirea, este ingreunati.
in mod paradoxal, limba este pufin transparentl

pentru gindire, acesta fiind gi motivul pentru care

infelegerea unui discurs despre metafori presupune,

inainte de orice, efortul de a pfltrunde in aceasti

eeatA deas* eare lncepe si coboare pecte metaforele
muribunde, a cilror evidentil ni se arat6 foarte rar qi

care se lasi limurite foarte greu, $i cum cea mai mare

parte a metaforelor care se gisesc tn uzul lingvistic
sunt adesea muribunde, ne va fi cu atf,t mai greu s[
le percepem. Pe de alti parte, nivelul de vitalitate al

unei metafore diferi in funclie de o multitudine de

factoris, tot aga cum diferi qi nivelul siu de fosilizare.
Nu se intilnesc multe metafore pe care si le

putem declara moarte sauvii in mod absolut, iar acest

5 Identificarea qi analiza acestor factori ar necesita un studiu
interdisciplinar complex, in care sociologia lingvisticd qi studiul aplicat
al proceselor de comunicare ar putea sd scoatb la suprafat[ modalitdfile
concrete prin care metaforele intrb in uzul lirnbilor, comune sau

specializate, sf, arate ritmurile care le genereazd, le fac si imbitrAneascd
qi sd moar6, tehnicile retorice prin care sunt disimulate intr-o manieri
contaminantd in cadrul comunitdlilor de subiecfi vorbitori.
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lucru se intAmpli pentru cd existi mereu cel pufin o
comunitate de subiecfi vorbitori, fie ea alcituiti ;i din
foarte pulini indivizi, care ar putea si pistreze inci
infelesul sensului originar al transferului semantic.
Cici, aga cum greaca veche gi latina sunt, intr-un
anume sens,limbi moarte pentru cea mai mare parte
a comuniti{ilor de subiecfi vorbitori, tot astfel putem
spune ci sunt limbi foarte vii pentru comunitatea
destul de mici a profesorilor de limbi clasice.

in sfArgit, ca o ultimi etape a exemplificirii, trebuie
si indicim o metafori vie, Dar in acest moment
vom ajunge intr-un impas, deoarece o metafori care
a intrat in uzul comun al limbii gi pe care o putem
aduce ca exemplu intr-o lucrare despre metafor[, este
deja o metafori muribundi. Condilia paradoxali a
unui discurs despre metafori ne plaseazi in situafia
de a nu putea si aducem ca exemplu de metafori vie
decit o metafori literari recenti, abia niscuti intr-o
congtiinfi gi care ar circula mult timp doar in mediul
restrAns al comunitnfii de subiecli vorbitori in care
ea tocmai a fost omologati, I-ar trebui probabil ani
pentru a intra in uzul comun (este posibil si nu intre
niciodati) gi pentru a putea si devini un exemplu de
metafori intr-o astfel de cercetare. Din picate, in acel
moment ea ar deveni inevitabil inscrisi la rubrica
,,metafore moarte'l Evident, o multitudine de metafore
vii circuli in momentul in care dumneavoastra citi(i
aceste rinduri, in cine gtie ce suburbii ale vreunui
argou sau in jargonul adolescenlilor. Firi indoiali ci
ea este pe cale de a se na;te in spiritul vreunui fizician
care cauti o denumire pentru a desemna o realitate

43


